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Abstract (in diesem Kapitel geht's um ...)

e Empirische Forschungsprozesse beginnen mit Themenstellung und Erkenntnisinteresse(n).

e Forschungsfragen:
Fragestellungen, die definieren, was genau untersucht werden soll | VOR dem Erhebungs-
instrument | passgenau zu den Erkenntnisinteressen | neutrales Erkenntnisinteresse in der
dritten Person | nicht bloR als ,Ja-Nein-Fragen” | Aufteilung in Teilaspekte ratsam | nicht
jede Forschungsfrage bendtigt eine Hypothese

e Hypothesen:

vermutete Antworten auf Forschungsfragen | passgenau zu den Erkenntnisinteressen | bei
quantitativer Empirie zu Beginn, bei qualitativer am Ende | kausale (Ursache und Wirkung)
bzw. assoziative (Grund und Folge) ,Wenn-Dann-Hypothesen” | relationale (Starke) ,Je-
Desto-Hypothesen” | Individualhypothesen fiir Einzelpersonen, Kollektivhypothesen fiir ag-
gregierte Daten, Kontexthypothesen fiir Gruppenmerkmale mit Einzeleigenschaften
| ungerichtete Hypothesen fiir zweiseitige Priifung, gerichtete Hypothesen fiir einseitige |
inhaltliche Hypothesen zu Beginn, statistische Hypothesen (Null- und Alternativhypothese)
erst bei der Datenanalyse | unabhangige Variable(n) UV als Ursache, abhdngige Variable AV
als Wirkung | manifeste Variablen sind direkt erhebbar, latente Variablen missen ,recher-
chiert” und messbar gemacht werden (Einstellungsskalen fiir Konstrukte) | Drittvariablen (in-
tervenierende Variablen, Mediatorvariablen, Moderatorvariablen) miterheben, Stérvariab-
len neutralisieren | Forderungen an Hypothesen: Wissenschaftlichkeit, theoretische Fundie-
rung, Definition, Uberpriifbarkeit, Logik

P Die Ausfiihrungen sind ausgerichtet auf 6.1 bis 6.5 des Hypothesencoachings ab Seite 75.

2.1 | Erkenntnisinteresse(n)

Jedes empirische Vorhaben — vor allem in der Wissenschaft — beginnt mit Thema und Er-
kenntnisinteresse(n): Jeder Themenstellung folgt die zentrale Frage, welche Aspekte be-
leuchtet werden, was bei der Untersuchung herausgefunden werden soll (Diekmann, 2021, s.
187). Die prazise Definition dieser Fragestellung ist der Kern jeder Erhebung, da sie eindeutig
festlegt, was untersucht wird. Falls das Forschungsziel noch zu ungenau oder nicht durch-
flhrbar erscheint, muss es weiter fokussiert oder gegebenenfalls angepasst werden (Diek-
mann, 2021, S. 189).

Erst wenn die Erhebungsziele klar definiert sind, folgt der nachste Schritt im Forschungs-
prozess: Die Entwicklung von Forschungsfragen und/oder Hypothesen (Braunecker, 2023a, S. 15—
16; Herczeg & Wippersberg, 2021, S. 65-75; 80; Karmasin & Ribing, 2025, S. 28-32). Erst Forschungsfragen
bzw. Hypothesen machen datenbasierte Projekte nachvollziehbar und in den Forschungs-
stand einordenbar (Ebster & Stalzer, 2017, S. 156).

Beim Formulieren von Forschungsfragen und Hypothesen geht es darum, die Erkenntnisin-
teressen derart zu prazisieren, dass das empirische Vorhaben nicht daran ,vorbeilauft”.

Eine Kurzdarstellung von Forschungsfragen und Hypothesen (mit Literaturhinweisen) findet
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sich bei Braunecker, 20233, 5. 16-24. Die beiden folgenden Unterkapitel gehen kurz auf For-
schungsfragen und detailliert(er) auf Hypothesen und diesbezligliche Literatur ein.

2.2 | Forschungsfragen

Forschungsfragen erkunden Sachverhalte.

Nach der genauen Definition der Erhebungsziele werden bei jeder empirischen Erhebung
daraus resultierend Forschungsfragen formuliert. Sie sind in der dritten Person formulierte,
Ubergeordnete wissenschaftliche Fragestellungen, die genau definieren, was in einem For-
schungsprojekt untersucht werden soll. Damit leiten sie das gesamte Forschungsvorhaben.
Sie geben also der Erhebung vor, was genau diese erheben und beantworten soll. For-
schungsfragen stehen am Anfang: Oft wird der Fehler begangen, gleich mit der Umsetzung
einer Erhebung zu beginnen, ohne zuvor Forschungsfragen entwickelt zu haben.

Bei einer richtig aufgesetzten empirischen wissenschaftlichen Erhebung sind ZUERST die
Forschungsfragen (und in weiterer Folge unter bestimmten Umstanden auch Hypothesen -
vgl. Kapitel 2.3 ab Seite 21) da, und DANN erst das Erhebungsinstrument, das daraus resultiert.

Forschungsfragen missen bzw. sollten gewissen Regeln folgen:

e Forschungsfragen bestimmen die Inhalte und Lange des Erhebungsinstruments (z.B. die
Fragen in einem Fragebogen bzw. Gesprachsleitfaden oder die Kategorien im Codier-
schema einer Inhaltsanalyse). Deckt das Ehrhebungsinstrument die Forschungsfragen
nicht (restlos) ab oder stehen Forschungsfragen ,in der Luft”, weil sie dort nicht vorkom-
men, verfehlt das empirische Vorhaben sein Erkenntnisinteresse — und damit sein Ziel.

e Forschungsfragen sind keine direkten Fragen AN jemanden, sondern fragen UBER jeman-
den oder etwas.

e Forschungsfragen sollten nicht als bloRe Ja/Nein-Fragen gestellt werden. Das minimiert
die Breite wissenschaftlicher Antworten auf sie. Ratsam ist es vielmehr, sie in offener
Form zum Ausdruck zu bringen. Das vergroRRert das Spektrum an moglichen Antworten
um ein Vielfaches (Braunecker, 2023a, S. 17-18).

Also anstelle ,Gibt es Unterschiede zwischen ...?“ besser ,Welche Unterschiede gibt es
...2" Oder: ,Wie unterscheiden sich ...?“ bzw. , Inwiefern ...?“

e Es ist vorteilhaft, zunachst breitere Forschungsfragen an den Beginn zu stellen, diese in
weiterer Folge aber enger zu formulieren.

Also nicht (weltweit): ,,Wie kann Digitalisierung der Marketingkommunikation helfen?“
Ein haufiges Problem studentischer Arbeiten besteht im Stellen enger(er) Fragen.

Anstelle ,,Wie kann Recruitment zu besseren Bewerbungen fiihren?“ liefSe sich besser
formulieren: ,Wie kann die Integration von Statements zur Unternehmenskultur in die
Stellenanzeigen 6sterreichischer KMUSs zu passenderen Bewerbungen flihren?“ (s. Ettl-Hu-
ber & C. Braunecker, persénliche Kommunikation, 10. Februar 2025).

In diesem Konnex zielfiihrend ist ein Aufspalten der Forschungsfrage in thematische De-
tails. Dieses Vorgehen wird in der themenspezifischen Literatur nicht tiberall empfohlen
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(Braunecker, 2023a, FuRnote 5, Seite 17). Einige Autor:innen begniigen sich mit EINER breiteren,
meist eher einfach zu formulierenden Forschungsfrage. Das flihrt zwar zu viel Spielraum
bei Erhebungsinstrument und Datenanalyse, beinhaltet aber gerade dadurch eine gro-
Rere Gefahr, am Erkenntnisinteresse vorbeizuerheben. Aus den Erfahrungen der Autorin
und des Autors reduziert die Aufteilung einer Forschungsfrage in Teilaspekte diese Ge-
fahr deutlich: Die ,Kleinteiligkeit” steckt den Rahmen fiir die konkrete Erhebung viel pra-
ziser ab, ermoglicht ein exakter abgestimmtes Erhebungsinstrument und bestimmt von
Beginn an die spatere Datenanalyse (Braunecker, 2023a, S. 148-149). Die Formulierung der Sub-
Forschungsfragen kann und soll dabei durchaus redundant erfolgen und nur die Teilas-
pekte variieren.

Also anstelle blofs breit formuliert ,,Wie ist das Nutzungsverhalten von Fachliteratur?”
besser zusdtzlich auch untergliedert: ,Wie ist das Nutzungsverhalten von ... in Bezug auf
die Gesamtlesedauer?”, ,... auf die Lesefrequenz?”, ... auf den Leseort?” usw.

e Nicht jede Forschungsfrage fiihrt zu einer Hypothese: Wenn es aufgrund von Theorie,
Literaturrecherche, Sekundarstatistiken oder Vorerhebungen keine vermuteten Antwor-
ten auf Forschungsfragen gibt oder es sich um ein véllig neues Forschungsgebiet handelt,
kann auf Hypothesen verzichtet werden.

Weitere Aspekte zu Forschungsfragen (deren Formulierung, Operationalisierung sowie Da-
tenanalyse) und Literaturhinweise finden sich bei Braunecker, 2023a, S. 17-19 und S. 24.

2.3 | Hypothesen

Hypothesen priifen Sachverhalte.

Nach der Formulierung von Forschungsfragen lassen sich in vielen Fallen auf Basis von Lite-
raturrecherche, Sekundarstatistiken oder Vorerhebungen? vermutete Antworten auf sie
finden. Diese vermuteten Antworten (Ebster & Stalzer, 2017, S. 156; Herczeg & Wippersberg, 2021, S. 93)
— oder auch Annahmen bzw. Behauptungen — werden Hypothesen genannt.

Wie die Forschungsfragen geben auch die (quantitativen) Hypothesen der Erhebung ganz
am Anfang vor, was genau sie erheben soll.

Bei einer richtig aufgesetzten empirischen wissenschaftlichen Erhebung, die auf quantita-
tive Datengewinnung zielt (vgl. Kapitel 4.1.1 ab Seite 50), sind ZUERST die Forschungsfragen (vgl.
Kapitel 2.2 ab Seite 20) und Hypothesen da, und DANN erst das Erhebungsinstrument, das dar-
aus resultiert. Es dient dazu, die Hypothesen zu priifen.

Dieses hypothesenprifende Vorgehen ist deduktiv: Aus Sekundarforschung entwickelte,
theoretische Zusammenhangsvermutungen werden in der Realitdt Gberpriift (Herczeg & Wip-
persberg, 2021, S. 98). Dabei reicht es nicht aus, einen Zusammenhang bloR zu vermuten, ,son-
dern es muss auch gesagt werden, dass ein bestimmter theoretischer Hintergrund existiert,
der genau diese Annahme stiitzt.” (Hader, 2019, S. 42) Zum Beispiel kdnnten benachbarte For-
schungsbereiche eine Art Vorbild flir eine eigene Erhebung darstellen (Kornmeier, 2024, s. 136):

2 Aus einem ,,Bauchgefiihl“ heraus erstellte Vermutungen sind wissenschaftlich nicht zuldssig.
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Ein Forschungsvorhaben beschiiftigt sich mit dem Leseverhalten von Fachliteratur in Os-
terreich. Zur Hypothesenbildung wird nach éhnlichen Studien in Deutschland und der
Schweiz gesucht, jedoch kein Material gefunden. Die Sekunddrdatenrecherche verbreitert
ihren Radius (erfolglos) auf Nordeuropa, in weiterer Folge auf Belletristik usw.

Bei qualitativen Erhebungen finden sich statistisch zu tberprifende Hypothesen — falls sie
Uberhaupt auftauchen — erst ganz am Ende (vgl. Kapitel 4.2.3 ab Seite 55). Qualitative Empirie
dient dazu, derartige Hypothesen aus den inhaltlichen Ergebnissen heraus zu entwickeln.

Hypothesen aus qualitativer Forschung basieren meist auf nur einer begrenzten Anzahl von
Fallen, die tiefgehend analysiert werden (hypothesengenerierendes Arbeiten, Herczeg & Wip-
persberg, 2021, 5. 93; 98): Hier wird induktiv aus vorhandenen Daten auf eventuelle theoretische
Zusammenhinge geschlossen. Derartige Hypothesen miissten — falls ihre statistische Uber-
prifung stattfinden soll — erst in einem nachgeschalteten, eigenen quantitativen Ansatz ge-
testet werden. Die meisten qualitativen Ergebnisse (vor allem studentischer Abschlussar-
beiten) enden aber schon vor diesem Schritt, namlich wenn Gberhaupt, mit dem Aufstellen
von Hypothesen und dem Ausblick auf potenziell notwendige, weitere Empirie.

2.3.1 | Arten von Hypothesen, Zusammenhangsformen

Hypothesen kénnen verschiedene Arten und Zusammenhangsformen annehmen. Ein
Grundwissen dartber verleiht dem (studentischen) Forschungsprozess Struktur und Stim-
migkeit, denn: Die Art der Formulierung von Hypothesen (vgl. Kapitel 3.3 ab Seite 43) hat groRRe
Bedeutung fiir ihre Prifung (vgl. Kapitel 5.2.3 ab Seite 61). Im Sinne des angestrebten Erkenntnis-
gewinns ist meist nicht JEDE Hypothesenform umsetzbar.

Eine Klassifikation von Hypothesen berticksichtigt eine Vielzahl von Faktoren wie Ursache-
Wirkungs-Beziehungen, Starke der Zusammenhange, Zeit, Gruppen- oder Einzelmerkmale
usw. Im Folgenden werden wesentliche Typen und Arten von Hypothesen beleuchtet.

Die empirische Phase beginnt mit der Entwicklung von Arbeitshypothesen. Sie stiitzen in
ihrer Kombination wie ein Mosaik eine komplexe Theorie: Ein ,komplexes Problem* wird
»in konkrete, liberprifbare Untersuchungsschritte” zerlegt (Brosius et al., 2022, S. 13). Von einer
,fertigen” Hypothese kann dann gesprochen werden, ,wenn das Untersuchungsproblem
auf der Ebene einer wissenschaftlichen Theorie als zu Uberprifende Aussage formuliert
werden kann.” (Ebster & Stalzer, 2017, S. 156)
In den Sozialwissenschaften verbreitet sind bivariate Kausalhypothesen (,,Wenn-Dann“):
Sie referenzieren auf Ursache-Wirkungs-Zusammenhange zwischen zwei Variablen3 (vgl. Ka-
pitel 2.3.2.1 ab Seite 26).
Wenn sich eine Ursache dndert, dann FUHRT das wahrscheinlich zu einer bestimmten Wir-
kung: Die Ursache verursacht die Wirkung.

Den Praxiserfahrungen der Verfassenden dieses Buchs nach werden viele Kausalhypothe-
sen eher assoziativ (Diekmann, 2021, S. 133; Herczeg & Wippersberg, 2021, 5. 96) als kausal interpretiert.

3 Monokausale Hypothesen beziehen sich auf EINE unabhéangige Variable und EINE abhéngige Variable, multikau-
sale Hypothesen untersuchen MEHRERE unabhéngige Variablen in Bezug auf EINE abhéangige.
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Wenn es einen Grund gibt, dann gibt es WAHRSCHEINLICHER eine bestimmte Folge, als
wenn es diesen Grund NICHT gibt: Die Ursache héngt mit der Wirkung zusammen.

Kausal sind auch relationale Hypothesen (,Je-Desto”): Sie gehen bereits von vorhandener
Kausalitit und deren Richtung aus, interessieren sich aber fiir die STARKE des Variablenzu-
sammenhangs (Diekmann, 2021, S. 129; Herczeg & Wippersberg, 2021, S. 97).

Je stdrker die Ursache steigt, desto stéirker STEIGT auch die Wirkung. Oder: Je stéirker die

Ursache steigt, desto stdrker SINKT auch die Wirkung: Die Ursache steht in Wechselwir-
kung mit der Wirkung.

Stellt die Ursache-Variable eine Zeitkomponente dar, handelt es sich um eine Entwicklungs-
oder Trendhypothese (Diekmann, 2021, S. 133).

Im Laufe der Zeit Idsst sich ein Trend im Auftreten der Wirkung feststellen: Die ,,Ursache”
verdindert die Wirkung im zeitlichen Verlauf.

In der Literatur verbreitet ist die Forderung, dass Hypothesen eine Ursache-Wirkungs-Be-
ziehung formulieren sollten. Enthéalt die Hypothese nur EINE Variable, verletzt sie dieses
Kriterium. Derartige univariate Hypothesen haben blofR beschreibenden Charakter, ihnen
mangelt es an Erklarungskraft (kepplinger, 2023, s. 7) zu den Zusammenhangen oder Wechsel-
wirkungen mehrerer Variablen.
In einer bestimmten Erhebungsmenge wird ein mehrheitliches Auftreten einer ,,Wirkung“
(eines Sachverhalts) vermutet: Die Wirkung ist — ohne Ursache — mehrheitlich vorhanden.

Der Erfahrung der Verfassenden dieses Buchs nach setzen viele Praxisarbeiten Studieren-
der (in ersten Entwirfen) auf derartige, einfacher zu erstellende Formulierungen.

Bilden Hypothesen eine Ursache-Wirkungs-Beziehung ab, sind sie mit zwei Variablen zu-
mindest bivariat. Daneben gibt es auch die komplexeren multivariaten Zusammenhange.*

Die meisten Ausfiihrungen dieses Buchs referenzieren auf die — in studentischen Arbeiten
verbreiteten — Individualhypothesen: Diese beziehen sich auf durch empirische Erhebun-
gen messbare Eigenschaftszusammenhange einzelner Erhebungselemente (Datensatze).

Wenn sich Personen potenziell gut mit Biichern versorgt fiihlen, dann ist die Menge der
von ihnen gelesenen Blicher gréfSer, als wenn sie das nicht tun.
Im Unterschied dazu analysieren Kollektivhypothesen den Zusammenhang von Gruppen-
merkmalen bereits aggregierter Daten.
Je gréfSer in einem Bundesland die Anzahl an Buchldden ist, desto héher ist die dortige
Akademikerquote.
Kontexthypothesen kombinieren beide Varianten: Sie analysieren den Zusammenhang von
Gruppenmerkmalen mit Einzeleigenschaften. Deshalb sind sie in studentischen Einzelerhe-
bungen nur schwer umsetzbar, weil sie sich auf unterschiedliche ,Datenkosmen“ beziehen.

Je gréf3er IN EINEM BUNDESLAND die Anzahl an Buchldden ist, desto gréfSer ist die dortige
Menge an gelesenen Biichern VON PERSONEN.

4 Multivariate Zusammenhinge erfordern zur Uberpriifung fortgeschrittene Kenntnisse multivariater statistischer
Verfahren und werden in diesem Werk nicht thematisiert.
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Fir ihre Prifung missten erst mehrere Kollektive betrachtet (Diekmann, 2021, s. 137-138) und
deren Auspragungen der unabhangigen Variable auf individuelle Datenebene (auf der die
abhangige Variable gemessen wird) Gbertragen werden (Mehrebenenuntersuchung, piek-
mann, 2021, S. 194). Kapitel 2.3.2 ab Seite 25 widmet sich anfangs ausfiihrlich dieser Problematik.

2.3.1.1 | Ungerichtete versus gerichtete Hypothesen

Ungerichtete Hypothesen wollen bloR feststellen, ob zwischen zwei Variablen (vgl. Kapitel
2.3.2.1 ab Seite 26) Uberhaupt ein Zusammenhang besteht (Ebster & Stalzer, 2017, S. 157; Herczeg &
Wippersberg, 2021, S. 96).
Ungerichtete Hypothesen vermuten einen Zusammenhang, gehen aber nicht darauf ein,
welchen (Braunecker, 20233, S. 20).
Wenn Personen tiber 40 Jahre alt sind, dann unterscheiden sie sich im Belletristik-Konsum
von Jiingeren. Bzw.: Es gibt einen Zusammenhang zwischen Alter und Belletristik-Konsum.

Ob Personen Uber 40 Jahre eher mehr oder weniger zu belletristischer Literatur tendieren,
bleibt hier offen.

Ungerichtete Hypothesen werden zweiseitig formuliert und gepruft (vgl. Kapitel 5.2.3.3,5.2.3.4
und 5.2.3.5 ab Seite 64).

Check: Die Hypothese ist einseitig (= gerichtet), wird aber zweiseitig gepriift
(oder umgekehrt) [Hypothesencoaching, » Punkt 6.9.4 ab Seite 135]

Die meisten Hypothesen in der quantitativen Forschung sind gerichtet. Sie vermuten — aus
Sekundarforschung abgeleitet — eine bestimmte Art bzw. Richtung eines Zusammenhangs
(Ebster & Stalzer, 2017, 5. 157) zwischen zwei Variablen (vgl. Kapitel 2.3.2.1 ab Seite 26).

Eine Veranderung der unabhangigen Variable(n) UV in eine bestimmte Richtung bewirkt
auch eine Veranderung der abhangigen Variable AV in eine bestimmte Richtung — in der
Regel eine Verstarkung oder Abschwachung.
Etwa im Sinne einer Verstdrkung: Wenn Personen (iber 40 Jahre alt sind, dann haben sie
in den letzten 12 Monaten eher einen Bestseller gelesen, als wenn sie jiinger sind. Bzw.:
Je dlter Personen sind, desto mehr Bestseller haben sie in den letzten 12 Monaten gelesen.

Gerichtete Hypothesen werden einseitig gepriift — also anders als ungerichtete. Die Priiflo-
gik ist eine andere (vgl. Kapitel 5.2.3.3, 5.2.3.4 und 5.2.3.5 ab Seite 64).

Auch die Ergebnisinterpretation unterscheidet sich.

Methodenanfanger:innen bendtigen oft (noch) gar nicht die Unterscheidung (vgl. FuRnote 21
auf Seite 64) zwischen ein- und zweiseitiger Hypothesenprifung (Braunecker, 2023b, S. 89-92).

2.3.1.2 [ Inhaltliche versus statistische Hypothesen

In diesem Kapitel wurden bislang immer Hypothesen inhaltlicher Art angesprochen. Inhalt-
liche Hypothesen beschreiben theoretisch begriindete Annahmen lber Zusammenhange
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